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金融資本と独占
ヒルファディング独占理論の意義
坂
?
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1　問題の所在
　金融資本範疇をはじめて提出したR．ヒルファディング（Rudolf　Hilferding，
1877－1941）は，1910年に刊行した『金融資本論』（Dα8Finαnz　kαp　tal）の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Cl）第3篇第11章～第12章で独占理論を展開した。ヒルファディングの金融資本
範疇はこれに続いて第14章で規定されているのだから，金融資本．範疇を体系
化するにあたって，独占理論が重要な位置を占めていると考えるのはごく素
直な受けとめ方であろう。事実，第14章は「資本主義的独占と銀行。資本の
金融資本への転化」と題されている。このことは，金融資本が独占と銀行と
の関係として捉えられていることを何よりも明瞭に物語るものではないだろ
うか。それにわれわれが，金融資本に言及したヒルファディングの文言の中
から，金融資本が独占を基礎にしたものだとする叙述を捜しだすことも，さ
して難しいことのようには思えない。そして，なによりもヒルファディング
自身が，「序言」で自らの理論体系の方法を簡潔に叙述している箇所では，独
占形成過程の分析が金融資本を把握するための柱のひとつであることをはっ
きりと書き記しているのである。とすれば，われわれはヒルファディングを
（1）　R．Hilferding，　Das　Finanzkapital，　1910，　Wien，　Dietz　Verlag，　（1947）　1955；Eu－
　ropaische　Verlagsanstalt，1968．岡崎次郎訳『金融資本論』岩波書店（岩波文庫），
　上・中！955年，下1956年，林要訳『金融資本論』大月書店（国民文庫）1・2，1964
　年。以下，引用に際してはディーツ版と岡崎訳の頁数のみ示すことにする。
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金融資本と独占の関係についてはじめて明確な問題意識をもち，その理論的
な解明を意欲的に企てた理論家とみなしてよいのではなかろうか。
　だが，ヒルファディングの独占理論について以上にあげた程度の裏付けで
軽々しくこのような評価を下すことについては，おそらく容易に賛同は得ら
れないに違いない。たとえヒルファディングの意図が，金融資本範疇を導出
する際の理論的柱のひとつとして独占理論を構想することにあったとしても，
彼の理論体系の中で独占理論がはたしてそのような位置を占めているかどう
かが問題となるからである。
　残念ながら，ヒルファディングの構想は読者に必ずしも十分な説得力をも
たなかったようである。というのも，独占の分析にあてられた箇所は，金融
資本の理論体系の中で読者にすこぶる落ちつきの悪い印象を与え，しばしば
戸惑いの念すらひきおこさせたからであった。これは単なる印象批評ではな
く，研究史上を回顧してみても，このような疑念はいっそう深められている
のである。その理由はいくつかあげられるけれども，おそらくつぎのような
点がその有力な論拠であろう。
　1．金融資本範疇の規定の際に何ら独占への言及がなされていないこと。
　2．信用論とりわけ第！篇第5章から第2篇第7章の株式会社論を経て第
　　2篇第10章に及ぶ論理の脈絡の中で，駅行と産業との緊密化」傾向が析
　　出され，そのことによって金融資本範疇の内容が実質的に与えられてし
　　まっていること。
　3．独占理論に先立つ「銀行と産業との緊密化」の論理と独占理論との問
　　に，何ら密接な論理的関連がみられないこと，である。
　これらは，ヒルファディング研究のこれまでの到達点を示す成果であるか
ら，ヒルファディングの独占理論について考察する際には避けて通ることが
できない内容を含んでいる。そして，いまやほぼ通説として定着しているこ
れらの批判点の通りだとすれば，ヒルファディングの独占理論はかれの金融
資本体系の中ではほとんど積極的な意義をもちえないことになってしまうの
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である。
　けれども私は，金融資本と独占の関係を理論的に把握しようとした点にヒ
ルファディングの功績を認め，彼の業績から多くの示唆を汲みとることがで
きると考えるから，これらの批判点を直ちに承認することはできない。むし
ろ私の理解では，ヒルファディングの金融資本体系は論理構造としては独占
理論を基礎に構成されてい．て，そこでの独占形成論の方法が彼の全体系を貫
く基本視角になっているように思えるのである。
　とはいえ私はここで，通説が提示した，全体系に関わるこれらの批判点に
ついて，全面的な反論を企てようというのではない。本稿では，まず私の主
張点を明確にすることに努めることにしよう。そこで考察の対象を独占形成
論の構造把握という点に限定し，その把握にもとづいて，彼の分析方法の意
義について私の見解を提出したいと思う。
　このような問題意識から，本稿第2節では，独占形成を説く議論の中で信
用制度がどのように位置づけられているか，が究明される。ここではいまま
で余り気にとめられなかった論点，即ち，固定資本の巨大化のもとで利潤率
均等化に果たす信用制度の役割が，独占形成との関連で特に吟味されること
になろう。ついで第3節では，独占理論の中心課題である独占形成の基軸論
理を検討する。第2節と第3節での検討結果から，ヒルファディング独占形
成論の基軸的な構造が明らかになるはずである。そこで第4節で独占形成と
信用制度との論理構造上の関連を中心に，更に検討を加えることで，彼の分
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）三方法上の特質とでもいうべき内容を別出することにしよう。
（2）私はすでにヒルファディングの独占理論については検討を試みたことがある。本稿
　での私の考察も拙稿「ヒルファディング『独占形成』論の構造一金融資本と金融市
　場（2トー」『経済論究』（九大）39号，1977年，での理解と基本的にはほとんど変わっ
　てはいない。したがって本稿では旧稿で提示した論点をいくらか詳細に展開すること
　で，私の主張の明確化に努めたいと考えている。なお旧稿については，大西威人氏が
　丹念な批判を加えられているので，参照されたい。大西軍人「『金融資本論』独占論の
　理論的特徴について」『経済学雑誌』（大阪市大）第80巻第3号，1979年。
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2　独占理論における信用制度の位置
　　（1）独占形成論の理論的特徴
　周知のように，ヒルファディング独占理論の骨格とでもいうべき内容は，
第3篇第11章「利潤率の均等化における諸障害とその克服」で展開されてい
る。そこで私もこの章を検討することで，彼の独占理論の特質を明らかにす
ることに努めることにしよう。だがその前に重要と思われる点をあらかじめ
いくつか記しておきたいと思う。
　その第1は，彼の独占理論を最も際立たせている方法的特徴として，彼の
議論が独占の形成という観点から構成されている点である。
　第2は，独占形成論が展開されている論理次元の問題である。第11章の表
題から容易に推測がつくように，彼の議論の中心は利潤率の均等化の障害に
据えられているが，その論理の運びはつぎのようなものであった。重工業部
面に示されるような，固定資本の巨大化が最も高度に進展した特定の部門で
深刻な過剰資本が惹起されると，その部門では資本の価値破壊が困難なため
に，平均以下の利潤率の状態が長期間持続することになる。そこでこのよう
な過剰資本圧力のもとで，利潤率の平均以下への低下状態の持続化からの克
服として独占が形成されるのである。このように，固定資本の巨大化による
過剰資本圧力によって利潤率の均等化傾向が根底的に阻害されるという，利
潤率均等化の変容段階こそが，独占形成を説く固有の論理次元であるといえ
よう。
　ところで，第3に特に注意すべきことは，利潤率均等化の障害となる過剰
資本の形成にとって，信用制度が過剰投資を容易にし促進する機能を果たす
とされていることであろう。そしてその議論の前段部分として，ヒルファディ
ングは固定資本の巨大化のもとで信用制度が利潤率均等化に果たす役割を強
調するので’ある。
　ヒルファディングによれば固定資本の巨大化が直ちに利潤率均等化の障害
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となるわけではない。固定資本の巨大化に対応する信用制度の機能に媒介さ
れて，緩慢な形で利潤率の均等化は遂行されるのである。それなら過剰資本
はいかにして形成されるのであろうか。
　利潤率の均等化傾向を媒介する信用制度の機能とは，固定資本の巨大化に
伴う所要資本量の巨大化という資本流入の制限を打破し，資本調達を容易化
する点にあった。この信用制度の機能は所要資本量の量的制限の枠を取り払
ってしまっているから，ある局面では過剰投資を容易にして過剰資本の形成
を促進するように作用するというのが，ヒルファディングの主張であったの
である。
　かくてヒルファディングにあっては，独占の形成を説くための前提条件が
信用制度の媒介によって析出されることになったといえよう。
　この第3の論点は，独占形成と信用制度との論理的な関連を究明する際の
興味深い内容を提示している。けれども，信用制度による過剰投資の容易化
は，利潤率均等化に果たす信用制度の機能上に展開されるものであった。そ
こで第3の論点の検討は本稿第3節に譲ることにして，本節では固定資本の
巨大化のもとで信用制度が果たす利潤率均等化の役割の意義についてみてい
くことにしよう。
　　（2）利潤率の均等化に果たす信用制度の役割
　固定資本が巨大化したからといって，利潤率の均等化が直ちに阻害される
わけではない。利潤率の均等化は依然として緩慢な形で貫徹される，とヒル
ファディングはいう。ではどのようにして利潤率の均等化が遂行されるので
あろうか。
　いうまでもなく，利潤率の均等化は資本の自由な移動，つまり資本の自由
な流出入によってはじめて可能となる。ところが，資本の有機的構成が高度
化し，固定資本が巨大膨張してくると，この資本の流出入が次第に困難にな
るだろう。まず第1に，生産過程に投下された資本が巨額であることから，
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資本の流出がすこぶる困難になる。これが利潤率の均等化を困難にする最大
の要因であった。では資本の流入の：方はどうか。固定資本は巨大化している
のだから，調達資本が巨額になるにつれて，十分な額の資本が流入できなか
ったり，できたとしても時聞がかなりかかることになりはしないだろうか。
だが，第2の懸念，つまり資本の流入面については問題の解決がなされる，
とヒルファディングばいう。株式会社制度による資本の動員によって巨額の
資本が容易に調達可能になるからである。また株式会社制度を前提にすれば，
兼営銀行による固定資本信用供与も十分に保障されるに違いない。かくて，
固定資本の巨大化のもとでは資本の流出面で資本移動が困難になるため，も
っぱら資本流入の面で新規投資を通じてのみ利潤率の均等化が遂行されるこ
とになるといえよう。つまり，利潤率の低い部門へは新規投資を抑制し，利
潤率の高い部門に新規投資をおこなうという方法がそれである。
　この議論は明らかに，固定資本の巨大化のもとで利潤率の均等化に果たす
信用制度の役割を論じたものといえよう。
　自由競争の論理次元では，資本の自由な移動によって利潤率の均等化が達
成される。けれども現実には完全な資本の流出入が保障されるわけではない。
特に資本の流出はしばしばいくらか困難を伴うから緩慢であり，どちらかと
いえば新規投資を通じて利潤率の均等化が果たされることになるだろう。つ
まり，新規投資が高利潤率部門へ引き寄せられ，低利潤率部門への投資は抑
制されるという緩慢な形態で，利潤率の均等化が遂行されるといってよい。
そしてこの際，このような資本移動を媒介し促進するのが，信用制度なので
あった。具体的には銀行信用による資本移動の媒介である。これが利潤率の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛3）均等化に果たす信用制度の役割の内容なのである。
（3）　『資本論』第5篇第27章「資本主義四生産における信用の役割」で利潤率の均等化
　を媒介する信用の機能が規定されるのだが，きわめて抽象的で，信用理論の研究分野
　においてもこれまで明示的な形で体系的に展開されるということがほとんどなかった。
　その内容のごく簡単な説明としては，岡崎・松岡・深町編『解説資本論（3）』（有斐閣，
　1979年）の第5篇第27章（拙稿〉を参照されたい。
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　ヒルファディングは，信用制度が利潤率の均等化に果たすまさにこの役割
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4＞を，固定資本の巨大化という状況下で論じたのである。資本の流出は，固定
資本の巨大化に伴って決定的に困難になった。これは，固定資本の増大化傾向
の脈絡上に析出されてくる量的な変化が，自由競争の場合とは次元を異にす
る質的な変化となって現われたものといえよう。これに対して資本の流入に
ついてはやや事情を異にする。固定資本が巨大化しても資本の流入は可能で
ある。それは「資本の動員によって行われるQ」（S．268．訳（中）15頁。）というの
も，「資本を集中するためには，資本結合を創れば足りる。しかし，動員によ
れば，同時に，結合されうる資本の範囲が拡張される。」（ibid．，同上）からで
あった。つまり，資本の流入が可能になるためには，所要資本量の絶対額の
増大という量的制限を打破する信用制度として，株式市場・株式会社制度が
新たに導入されてくることが不可欠なのである。そして株式市場・株式会社
制度を前提とすれば兼営銀行からの固定資本信用の供与が容易におこなわれ
ることになるだろう。
　ヒルファディングはいう。「しかし，このことは，平均以上の利潤をあげう
る鉄鋼業に新たな資本が投下されうることを，妨げるものではない。むしろ
株式制度によってこそ，この部面への流入は容易にされる。なぜならば，す
でに述べたように，資本の大きさから生ずる障害が株式制度によって容易に
克服されるだけではなく，この部面の特別利潤が資本還元によって高い創業
利得を約束して，この生産部門における活動に銀行を誘うからである。利潤
率の相違はここでは創業利得の高さの相違に現われる。利潤率の相違は，新
たに蓄積される剰余価値量が創業利得の最も高い部面に流入することによっ
て，均等化される。」（SS．270一ユ．，訳（中）ユ7一・8頁。）
　このように，兼営銀行が創業利得の取得をめざして高利潤率部門への資本
（4）この章での議論と同じ内容のものが，第2篇第8章「証券取引所」に見出されるで
　あろう。
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流入を積極的に媒介するのである。こうして，利潤率の均等化を可能にする
資本流入の意義を説くためには，株式市場・株式会社制度と兼営銀行による
媒介機能がどうしても必要となるのであった。ところがヒルファディングは
この章では株式市場はともかくとして，株式会社制度と兼営銀行の存在につ
いては比較的簡単に言及しているにすぎない。単なる現象記述や指摘にとど
めるのではなく，理論的な議論を展開しようとすれば，株式市場・株式会社
と兼営銀行が信用制度の展開形態として体系的に導出されねばならないであ
ろう。なぜヒルファディングはこの章でこの点にほとんど触れなかったので
あろうか。
　実はヒルファディングは，この課題を独占理論に先行する，いわゆる「銀
行と産業との緊密化」論といわれる論理体係においてすでに果たしていたの
である。したがって彼はこの章で改めてこの点に触れる必要はなかった，と
いうよりはむしろ，独占形成論での議論のために，その必要装置が信用制度
論の展開という形であらかじめ析出されていたというべきであろう。つまり，
「緊密化」論といわれるものの論理は，資本流入を可能にする側の部面にお
　　　　　　　　　　　　　（5）いて構成されていたのである。
　　（3）資本の動員と利子率の均等化
　さて，このように固定資本の巨大化のもとでさえ新規投資を通じて利潤率
の均等化は緩慢に貫徹される。それが可能となったのは，株式市場・株式会
社制度によって所要資本量の巨大化という障壁が容易に除去されたためであ
（5）ヒルファディングの株式会社論が，信用制度論の一環として構成されていたのはこ
　のためである。株式会社制度は固定資本の増大による資本所有の量的制限を打破する
　機構として，株式市場とともに信用制度の展開上に措定されてくる。そしてその機能
　の故に利潤率の均等化を媒介することになるのであった。
　　もっとも信用理論の研究分野では，株式会社が信用制度論的に展開される場合に，利
　潤率の均等化との関連はまだ十分に体系化されて論じられていない。その意味でヒル
　ファディングのこの議論は示唆に富むものといえよう。
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つた。ではなぜ，株式市場・株式会社制度では大量の資本流入が容易になる
ので’あろうか。
　ヒルファディングは先にみたように，資本の動員が資本結合の範囲を拡張
するという。つまり，資本の動員によって資本調達の場が広く形成されると
いうのである。そこで，資本の動員の経済的機能とその意義をつぎにみてみ
ることにしよう。
　彼が具体的に念頭においている資本の動員の内容は，株式の流通市場のこ
とである。そして彼によれば，資本の動員について注意すべき意義は，株式
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）流通市場で利回りの均等化が実現することであった。
　「動員は，固定資本を含めての産業資本の貨幣資本への不断の再転化を，
固定資本が機能し続けねばならない回転期間の経過後に生ずる資本の還流か
ら，可能な限り独立にするからである。もちろん，この再転化は，社会的規
模において可能なのではなく，一群の絶えず交替する資本家たちにとって与
えられているにすぎない。しかし，この貨幣への不断の再転化の可能性は，
資本に，貸付資本一ある期間前貸されて利子だけ増加した貨幣額として帰
ってくる貨幣資本一の還流の仕方を与える。したがって，さもなければ産
業資本として機能しなかったであろう貨幣額を，産業的投下部面に適したも
のにする。」　（SS．268－9．訳（中）15頁。）
　少し長い引用だけれども，この叙述が説明しているのは，ほぼつぎのよう
なことであろう。
　株式発行市場で調達された資本は，生産過程に固定化されて長期にわたっ
て稼動することになるけれども，出資者の投下元本は流通市場を通じて回収
可能である。というのも，株式はいまや利子うみ資本の投下対象となって，
（6）註4の場合と同様，この論点も第2篇第8章「証券取引所」の「2取引所の諸機能」
　で詳細に展開されている。独占理論での必要上，予備的に関連づけて考察されたも
　のといってよいであろう。
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短期の貨幣資本が流通市場へ流入してくるからにほかならない。したがって，
そこでは株式の所有名儀の不断の変更が繰り返されるのである。つまり，資
本の動員とはまさに株式の所有名儀の移転を指しているのであった。
　「資本の動員は，もちろん，生産過程に触れるところはない。それはただ
所有に触れるだけであり，ただ，資本主義的機能的所有の移転，すなわち，
資本としての，利潤を産む貨幣額としての，資本の移転，かような移転のた
めの形態を創りだすだけである。それは生産に触れるところがないのだから，
この移転は実際ただ利潤の所有名儀の移転であるにすぎない。」（S．269．訳
（中）16頁。）
　かくして，流通市場で株式の所有名儀の移転が連続しておこなわれること
を通じて，短期の貨幣資本が長期資本へと転換されうること，これが資本の
動員の経済的機能なのである。
　ところで，株式流通市場では個別資本家にとって，「この株式もあの株式
も，それらが同じ事情のもとでは同じ利潤をもたらすならば，差別はない。
したがって，各株式は，それのもたらす利潤に従って評価される。株式を買
う資本家は，どれもこれも，同額の貨幣では等大の利潤の分け前を買うので
ある。したがって，個別的には，資本の動員によって，各個の資本家にとっ
て利潤率の平等が実現されている。しかし，ただ，個別的に，である。なぜ
ならば，現実に存する不等は，ただ彼にとってのみ株式の購入によって解消
されるのだからである。現実には，この不等も，その均等化への傾向も，依
然として存するのである。
　なぜならば，資本の動員は，利潤率の均等化への資本の現実の運動には触
れるところがないからである。」（S．270．訳（中）16－7頁。）
　重要な論点なので，多少補足を加えながらみてみることにしよう。
　流通市場では株式は配当が資本還元された価格で売買されるのだから，個
別の投資家に対しては利回りの均等化が実現することになろう。したがって
いくらか敷高していえば，利回りの均等化が保障されることで，株式流通市
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場に貨幣資本が流入し，株式市場は資本調達の共同源泉の場として形成され
うるのである。ということは，利回りの均等化は資本調達の共同源泉の形成
に関するだけだから，資本の動員は現実の生産過程に触れることもなげれば，
利潤率均等化への現実の資本運動とも直接に関わることもないことになるだ
ろう。
　ヒルファディングはこう言っているのであった。ただ，個別の資本家にと
っては，利回りの均等化という形で利潤率の平等が保障されるわけで，その
結果，利潤率の均等化が迂回的に実現したことになるといってよい。このよ
うに，現実の利潤率の不等と均等化と関わりなしに，個別的には利潤率の均
等化が利回りの均等化に代替されうるのである。ここに資本の動員の経済的
意義がみてとれよう。
　以上みてきたように，資本の動員は利潤率の均等化を代位する利子率の均
等化によって資本調達の共同源泉の場を形成する。そして株式会社制度のも
とでは所要資本量がいかに巨大であろうとも，高利潤率部門でありさえずれ
ば株式市場を通じて容易に資本を調達することができるだろう。資本調達の
共同源泉を通じての資本の配分変更といってよい。こうして，所要資本量の
巨大化という制限は打破されるのである。
3　過剰資本と独占
　これまでの議論は，固定資本の巨大化のもとで，株式市場・株式会社制度
と兼営銀行という信用制度が利潤率均等化をいかに媒介するか，というもの
であった。
　さて，それならこの議論と独占の形成とはどのような関係があるのであろ
うか。
　ヒルファディングによれば，信用制度の側が果たすこのような媒介機能が，
他方では過剰投資を誘発することによって利潤率の均等化にとって重大な障
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害を惹起することになるという。先取りしていえば，これが過剰資本の発生
であり，独占形成の論理的起点となるものであった。そしてこの場合，問題
となるのは資本流出のいっそうの困難であった。
　そこでこの論理の展開を順次みていくことにしよう。
　命題1一「資本の動員は，利潤率の均等化を妨げる諸困難にも触れると
ころがない。しかるに，動員と同時に発展する資本の結合は，新たに投下さ
れるべき資本の大きさから生ずる諸制限を除き去る。諸貨幣額の結合によっ
て，資本主義社会の富の増大とともに，企業の大きさは企業遂行の障害には
ならなくなる。かくして，ますます利潤率の均等化は，利潤率が平均を超え
る部面への新たな資本の転入によってのみ可能となり，他方，多くの固定資
本をもつ生産部門からの資本の転出は，極めて困難である。ここでは資本の
減少は，古い設備の漸次的死滅によってのみ，或いはまた破産の場合の資本
の破壊によってのみ，行われる。」（S．271．訳（中）18頁。）
　この叙述それ自体は，これまでヒルファディングが繰り返し述べてきた利
潤率均等化の内容と大した違いはない。しかしここでは，利潤率の均等化傾
向のもとで，過剰投資が媒介される可能性と利潤率均等化の障害となる程の
資本流出の困難化が発生する可能性の方に，より強い力点がおかれている。
特に後段部分で指摘されている内容は興味深い論点を提示している。即ち，
資本流出の困難がいっそう増大しているにもかかわらず，資本流出しなけれ
ばならないとしたら，おそらくそれは破産による資本の価値破壊以外にはな
い，というのである。具体的には，過剰資本の処理を意託するものであろう。
このように，命題1は，固定資本の巨大化に伴う資本流出の困難化の脈絡上
に過剰資本の析出を示唆したものと読めるのである。
　さて，ヒルファディングはこれに続けてつぎのように述べて，論理を先へ
進める。
　命題H一「同時に，生産規模の拡大とともに，さらに別の一困難が生ず
る。新設の経営は，高度資本主義乙部面では，初めから大きな規模をもたね
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ばならない。その設立は，一挙にしてこの部面の生産を激増させるであろう。
技術の命令は，市場の収容能力が要求するであろうような，生産の増大にお
ける手加減を許さない。生産の激増は，利潤率の平均化以上の作用を及ぼす。
利潤率は，以前に平均を超えていたとすれば，今では平均以下に低下する。」
（ibid．，同上。）
　ヒルファディングが，独占形成に直接関わる議論として初めて発言して
いる箇所がこれである。独占形成論の論理的起点をなすものといってよい。
この命題IIにおいて，資本流出の困難がなにゆえ彼によってかくまで強調
されてきたかが，ようやく明らかになる。過剰投資がおこなわれると，そ
れによって利潤率は平均以下へと一気に押し下げられる結果をもたらすこ
とになるのであった。つまり過剰資本の出現によって，資本流出の困難がい
まや利潤率均等化にとって耐え難い深刻な阻害要因になったのである。
　ところで，命題1の示唆に従えば，破産による資本の価値破壊によって過
剰資本を処理するほかないであろう。そこで結高，論理的には過剰資本圧力
が弱者へと負担転嫁され，弱小資本の破産を通じて資本の流出がおこなわれ
ることになるはずである。
　ところが，特定の部門ではもはやそのような弱者への負担転嫁という形で
は過剰資本を処理することができない，とヒルファディングはいう。
　命題皿一「同時に，これらの発展した産業はそこでは競争が三二経営を
最も急速に淘汰してしまったか，またはおよそ小経営が存しなかった（電機
業の多くの部門におけるように）という産業でもある。大経営が支配すると
いうだけではなく，これらの資本の強大な大経営がますます互に同等となり，
それらのうちの個々のものに競争戦において優越を与えるような技術的およ
び経営的差異は，ますます小さくなる。それは，弱者が滅ぼされてその部面
における資本の過剰が除かれるというような，強者と弱者との闘争ではなく，
容易に決着のつきかねる，全戦士に一様な犠牲を負わせる，同等者間の闘争
である。これらの企業は，すべて，戦闘に耐えるべく努めねばならない。そ
一　357　一
962
うしなければ，各個の企業に含まれる巨大資本が悉く減価させられるであろ
うから。かくして，資本破壊によるこの部面の負荷減価は，極めて困難にさ
れている。」（S．272．訳（中）19頁。）
　みられるように，この命題皿は命題llで述べた過剰資本形成の論理系譜上
にあるとはいえ，取り扱われる次元は明らかに段階を異にしている。命題H
が過剰資本発生の一般的傾向を指摘したものであるのに対して，この命題IH
は過剰資本が処理不可能な段階での論述になっている。議論の流れからみて
命題llもすでに命題1且を念頭において述べられているといってよいが，同一
趣旨の単なる繰り返しではないのである。このことは，命題llから命題皿へ
の架橋をする際に，ヒルファディングが与えたつぎの説明からも明らかであ
ろう。
　「かようにして，利潤の均等化への傾向には，資本主義の発展とともに増
大する諸障害が生ずる。これらの障害は，資本の構成に応じて，ことに固定
資本が総資本中に占める大きさに応じて，種々の部面に異なる強さで作用す
る。この作用が強く発揮されるのは，資本主義的生産の最も発展した部面，
重工業にお』いてであろう。重工業では固定資本が特に最大の役割を演ずる。こ
こでは一度投下された資本の流出が最も困難になる。」　（SS．271－2，訳（中）18
頁。）
　こうして命題田では，弱小資本がすでに存在せず，対等関係にある巨大資
本が並存する状態から議論は始められる。命題IEが独占形成の論理的起点で
あるとすれば，命題皿こそは独占形成の基本命題なのである。ところでこの
ような状態のもとでは，過剰資本圧力を容易に他へ転嫁することができず，
利潤率は長期にわたって平均以下の水準に落ちこんだままになろう。「まさに
これらの部面において，利潤率が比較的長期間にわたって平均以下にあると
いう状態は，極めて容易に現出する。」（S．273．訳（中）19頁。）のである。過剰資
本の負担を他に転嫁するための競争は，際限のない価格引下げ競争を惹起す
ることになって，結局は相互に自滅の道へと追いこまれることになるかもし
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れない。その結果，「資本力が充分に強いところでは，その克服への反対傾向
を喚び起こす。」（S．274．訳仲）2頂。）独占の形成である。
　このようにヒルファディングは，資本破壊が困難な過剰資本をかかえた巨
大資本の並存と競争という基本構成のもとで，独占形成の議論を展開した。
そして，過剰資本圧力のもとで過剰資本を処理しえないために，その対応形
態として独占が形成されると主張するのである。
　ところで，以上の独占形成へと導いていく論理の運びは，金融資本を展開
する基礎的な分析視角のように私には思える。そこでこの章での議論の特徴
についてみてみることにしたい。
　独占形成の基軸論理のみを抽出すると，この議論には信用制度が入りこむ
余地は残されていない。独占の形成という生産過程の質的な構造変化を論じ
る場合には，その論理の性格上，信用制度がその議論の中心部分を構成しな
いのはむしろ当然というべきであろう。
　それならば，なぜヒルファディングは独占理論を考察する第11章で，この
命題皿から議論を始めることをせずに，信用制度の機能分析にかくまで力を
注いだのであろうか。
　ヒルファディングによれば，命題皿でのような巨大資本の並存状態という
のは，いわば論理必然的に出現するものではない。このような状態は信用制
度機能に媒介されることではじめて可能にされるものだったのである。した
がって，ここでの信用制度の議論は，独占形成の前提を説くために重要で不
可欠なものであった。ところが，これをうけて独占形成が基軸的に展開され
る際には，信用制度の議論は二三的で付随的な論点にすぎなくなってしまう
のである。つまり，ヒルファディングの理論体系においては，信用制度との
関連で構築された独占の形成こそが論理展開の基礎に据えられていたとみる
べきではないだろうか。
　この点は節を改めてもう少し詳しく検討することにしよう。
一　359　一
964
4　独占形成と信用制度
　前節でみた命題皿に続けて，ヒルファディングは，彼のいう銀行，即ち兼
営銀行が独占の形成を促進すると規定する。
　「かように産業資本の内部において，まさにその最も発展した諸部面におし
　　　　　　　　　　　・…　　　（7）いて生ずるこの傾向は，銀行資本の利害関係によって促進される。
　すでに見たように，産業における集積は同時に銀行の集積を誘致するので
あって，後者は，銀行業自身の発展条件から生じて，それがさらに一層強め
られる。我々はさらに，銀行資本が株式制度によって産業信用を拡張しえ，
また創業利得の見込にひかれてますます金融への関心を大きくするのを，見
る。しかし，創業利得は，他の事情が同じならば，利潤の高さに懸る。した
がって，銀行資本は直接にこの高さに関心をもたされる。そして，銀行の集
積とともに，銀行が信用供与者および金融機関として参加する産業企業の範
囲も同時に増大する。」（S．274－5。訳（中）22頁。）
　みられるように，ここで兼営銀行は独占の形成を促進するという働きをす
るのである。このことは2つのことを意味している。その第1は，独占の形
成にとって兼営銀行は単に促進要因にすぎない，という点である。つまり独
占形成の基軸論理には兼営銀行は直接に関わることがない，ということであ
る。そして第2の点は，引用文中に明らかなように，促進できるということ
は，それほどまでに兼営銀行と産業との間の利害関係が緊密になっていると
いうことにほかならなかった。しかもこの場合に，促進するということには，
強い発言力，強制が伴うことに注意をしておきたい。
　”「互に競争する諸事業が銀行の顧客であれば，それらの競争からは銀行は
ただ不利益だけを期待せねばならない。したがって，自己の関与する諸事業
間の競争を排除しようとする銀行の努力は，絶対的なものである。」（S．275，
（7）傍点を付した箇所は，原文ではイタリック体となっている。この表示は林訳（国民
　文庫）に従った。
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訳（中）23頁。）そして「銀行資本は，自己の特別に有利な設備を頼んでなおも競
争戦の方を選ぼうとするであろう個々の企業の意思に反しても，この目標を
達成する力を，ますます加えてくる。」（SS，275－6．同上。）のであった。
　この記述をみる限り，促進を強制する兼営銀行の力は相当に強いものがあ
るといわねばならない。このように，兼営銀行と産業との間に緊密化が進み，
銀行の側がその利害関係から独占の形成を促進するように介入するというの
は，金融資本の体系を考える場合の重要な論点である。けれども，ここです
ぐこの論点に立ちいるのは差し控えよう。本節での問題は，金融資本の分析
方法を規定する基礎構造はいったい何か，ということである。したがって，
その意味で留意すべきはやはり第1の点の方であろう。つまり，この第2の
論点がいかに重要なものであるにせよ，独占形成の基軸論理からいえば付随
的な要因にすぎない点を私は重視したいと思う。
　こうして，私は独占形成論の論理構造の意義を強調し，独占形成の基軸論
理と信用制度の関係が金融資本分析の基礎に据えられていると主張するのだ
が，そのためには今少しの説明が必要であろう。
　金融資本を構成する論理系譜は，本稿で考察した独占形成論と，もうひと
ついわゆる「銀行と産業との緊密化」論といわれるものであった。ところで，
私が独占形成の基軸論理と信用制度との関係に着目するのは，この「緊密化」
論といわれる議論が実は信用制度論の展開に立脚したものであったからであ
るQ
　私見によれば，この「緊密化」論は3つの内容から成り立っている。
　その第ユは，株式市場・株式会社制度の展開を軸に商業銀行から兼営銀行
への移行を説く信用制度論の展開である。これが，この論理系譜の基礎構造
である。
　第2は，この基礎構造に即して，兼営銀行と産業との横の関係を固定資本
信用を軸とする緊密度の視角からみたものである。
　第3は，この緊密化の内容を更に「銀行による産業支配」の観点から捉え
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ようとするものであった。
　この第2と第3の内容が，金融資本範疇の規定と密接な関係をもつものと
して重視されているのであるが，この2つの論点は第1の信用制度論的な展
開の上でしか説けないのである。とすれば，金融資本を構成する論理は，独
占形成と信用制度との関係として展開されることにならないだろうか。そし
て私が本稿で考察したように，この両者の関係は独占理論においてはじめ
て論理的に構成されるのであった。だからこそ私は，独占理論での独占形
成の基軸論理と信用制度との関係が，金融資本分析の基礎構造を成している
と主張したいのである。
　それなら，なぜ通説では彼の独占理論が軽視されたのであろうか。
　それはおそらくヒルファディングが，「銀行と産業との緊密化」や「銀行に
よる産業支配」という金融資本の一方の特徴を，首尾一貫した論理で析出し
ようとしたためであろう。
　彼が金融資本という現象に直面した時，その基底にあるのが独占の形成で
あるのは自明のことであった。むしろ問題は，独占の形成とともにあらわれ
てくる「緊密化」や「産業支配」をいったいどう説くかであった。現実には
絡みあって現象してくるものであったけれども，独占の形成を基礎に論理構
成されるべきであろう。こうして彼は，独占の形成を議論の基軸に据え，信
用制度論の展開上に「緊密化」と「産業支配」の論理的な端緒あるいはその
　　　　　　　　　　　　　　　（8）原型を析出しようとしたのである。この2つの論点は，独自に展開可能なも
のではない。この論点を説こうとすれば，信用制度論の展開上に視角を変え
て考察するほかないからであった。しかし，独占形成論に先立って展開され
（8）星野中傷や佗美光彦氏は，このために株式資本論の展開が著しく歪められることに
　なったと批判される。星野中「ヒルファディング『金融資本論』の基本構造とその問
　題点一研究史上の位置との関連について一」（内田義彦・小林昇編『資本主義の思
　想構造』，岩波書店，1968年，所収），佗美光彦「ヒルファディング」（鈴木鴻一郎編
　『マルクス経済学講義』，第2篇第3章，青林書院新社，1972年）参照。
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た信用制度論の系譜上にこの2つの論点が提示されたことで，この側面ばか
りが印象づけられることになったのである。
　そこで，彼の構想に即して，金融資本の展開方法をみるとつぎのようにな
ろう。なお以下では，「緊密化」と「産業支配」の2つの論点のうち「緊密化」
　　　　　　　　　　　　　（9）を中心にみていくことにする。
　固定資本の巨大化に伴う資本所有の量的制限を打破する信用制度として株
式市場・株式会社制度それに兼営銀行が措定されると，この信用制度は利潤率
の均等化を媒介するように機能する。この段階で「緊密化Jの傾向がすでにみ
られるのであるから，利潤率均等化の媒介から過剰投資の媒介へと信用制度
の媒介機能の内容が変化するにつれて，「緊密化」の傾向も進展する。そして
過剰資本をかかえた巨大資本の並存と競争から独占が形成されるけれど，こ
の「緊密化」の利害から兼営銀行が独占の形成を促進するというのである。
この絡みあいを通じて，金融資本の2つの特徴が成立するのであった。
　あるいは，いいかえればこうである。
　彼が提出した「緊密化」傾向は，金融資本の一方を特徴づける要因として，
固定資本の巨大化とともにあらわれてくるけれども，もちろんこれはまだ金
融資本ではない。金融資本の一方を構成する可能性として存在しているにす
ぎない。他方，独占の形成は「緊密化」傾向のもとで出現する過剰資本を前
提に展開され，その形成過程は「緊密化」を維持しようとする要請によっ
て促進されることになろう。こうして金融資本の基礎をなす独占の形成が与
えられることによって，「緊密化」もまた金融資本の構成要因としての現実性
を獲得するのである
（9）すでに指摘しておいたように，「緊密化」と畦業支配」とは内容的に異なるもので
　ある。「緊密化」の議論の上で「産業支配」の契機がどのように析出されてくるのかが
　詳細に検討されねばならないだろう。拙稿「ヒルファディング証券市場論と産業支配
　の構造」『証券経済学会年報』第11号，1976年「『金融資本論』の基本構成一金融資
　本と金融市場（1）一」『経済論究』（九大）38号，1976年，参照。
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　彼の意図通り，「緊密化」の論理必然性はそれなりに貫かれたといってよい
であろう。しかしそのために，独占形成の基軸論理にとっては付随的な側面
にすぎなかった信用制度の論理が，「緊密化」論に再構成されることで議論の
前面に強く押し出される結果になった。そして彼は，金融資本の範疇規定で
独占形成の意義は改めて説明するまでもないとして，この「緊密化」の内容
を専ら強調したから，「緊密化」と独占形成との関係が読者に希薄化されるこ
とになったと思われる。しかも，この「緊密化」の強調法が余りに鮮烈であ
ったから，「緊密化」の立脚している議論が信用制度論的な展開をとっている
ということすら背後に押しやられることになって，ますます相互の論理的関
連は見失われることになったのである。
　そこで通説の代表的な見解として，ヒルファディングの論理をそのまま上
向法的に理解する限り，「緊密化」論として全体が構成され，独占形成論はこ
の「緊密化」論を展開するための一契機にすぎないという把握が提出される
　　　　　　｛10）
ことになった。この星野中払の理解は，「緊密化」を一面的に強調しすぎたき
らいのあるヒルファディングの論理的な難点を突いた，極めて鋭い批判であ
るけれども，この批判によって切り捨てられる問題の方がはるかに大きいよ
うに思われる。
　このように，近年のヒルファディング研究が内在的批判という形で彼の議
論に密着して展開されているにもかかわらず，なお問題が残るのは，金融資
本範疇の2つの構成要因に対応する論理系譜の内容があまりに硬直的に理解
されていることである。その結果，「緊密化」があたかもそれ独自の論理で展
開されうるかのように心えられ，独占理論の箇所では独占形成のみが導出さ
れていると考えられている。
　しかし，「緊密化」は信用制度論を前提にしてしか論述できない性格のもの
であるし，独占理論の部分は，信用制度と独占形成との関わりを論理的に展
（10）星野，前掲論文，参照。
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開するという重要な位置を与えられていたのである。それゆえ私は，ヒルフ
ァディングの独占理論が金融資本分析の方法．ヒの基礎になっている，と主張
したいのである。
（熊本商科大学　商学部）
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